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Informacja dla wszystkich Wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Usfuge kompleksowej ochrony
osob i mienia Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji wraz z dostawq
i montazem systemu alarmowego i monitorujqcego” (sprawa nr 01/2015).

Zawiadamiam, iz w ww. postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zostaly ztozone nastgpujace oferty:

Cena brutto Termin dostawy i
Firma (nazwa) P : montazu Systemu ;
Numer " (zamdwienie Termin e i Warunki
lub nazwisko oraz ; monitoringu i R
oferty S podstawowe oraz wykonania st platnosci
y ¥ objete Prawem opcji) ¥ o
alarmowego
Bg;%%ggily Do dnia 28
1 Bogdan Grzelecki 76.930,30 71 gr"f‘i‘;‘f 3315 21 dni roboczych 21 dni
ul. Armii Ludowej 9 Iok. 2 :
00-575 Warszawa gprzing L2410
Ustugowa Spotdzielnia Do dnia 28
UNIWERSUM grudnia 2015 : .
2 UL Kasprzaka 24 94.194,90 zt N 14 dni roboczych 21 dni
01-211 Warszawa godziny 12.00

Dziatajac w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zwanej
dalej ,,ustawg Pzp” Zamawiajacy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty nr 2 ziozonej
przez firm¢ Ustugowa Spétdzielnia UNIWERSUM, ul. Kasprzaka 24, 01-211 Warszawa
ztozong na taczng kwotg 94.194,90 zt brutto. Oferta jest zgodna ze specyfikacijg istotnych
warunk6w zamdwienia oraz ustawa Pzp. Wykonawca potwierdzit spetnienie warunkdw
udziaflu w postgpowaniu. Oferta otrzymata najwigksza liczb¢ punktéw ostatecznych

stanowigca sumg punktow w przewidzianych w postgpowaniu kryteriach oceny ofert.

Informuj¢, ze umowa zostanie zwarta z dniem 09.04.2015 roku. na podstawie

art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Réwnoczesnie dziatajac w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
informuje o odrzuceniu oferty nr 1 zlozonej przez firme¢ Biuro Ochrony Pantera — Bogdan
Grzelecki, ul. Armii Ludowej 9 lok. 2, 00-575 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz oferta zawiera btad w obliczeniu ceny
w konsekwencji czego jej tre$¢ pozostaje niezgodna z tredcig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia zwanej dalej ,.SIWZ”. Dodatkowo w wyniku nie wniesienia
wyjasnien w (rybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (brak stanowiska Wykonawcy) w zwiazku
z podejrzeniem zlozenia oferty z razaco niska cena, oferta podlega odrzuceniu na podstawie
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ przedmiot zamdwienia opisany w SIWZ oraz
zatgcznikach 3.1 1 3.2 do SIWZ podzielony zostat na zaméwienie podstawowe (zatacznik
nr 3.1 do SIWZ) i objete Prawem opcji (zatacznik nr 3.2 do SIWZ). Wykonawcy zobowigzani
byli do ztozenia oferty obejmujgcej trescia oraz ceng zarwno zaméwienie podstawowe jak
i objete Prawem opcji (z podzialem w formularzu ofertowym na ceny wiasciwe dla
poszczegdlnych elementéw/etapéw zamoOwienia — tabela nr 1 i tabela nr 2 formularza
ofertowego). W toku badania oferty nr 1 zaproponowana cena oferty oraz jej skiadowe
wskazane w formularzu ofertowym (tabela nr 1 i 2) wydaty sie zanizone i nieadekwatne do
zakresu zamOwienia przewidzianego w SIWZ, wobec czego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
i art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zwrécono sig do Wykonawcy odpowiednio: o wyjasnienie tresci
ztozonej oferty (wskazania zakresu zamdéwienia jakiemu odpowiada zaoferowana cena) oraz
wskazania czynnikow cenotworczych majacy wplyw na ostateczng kalkulacje ceny

w zwigzku z podejrzeniem, ze zaoferowana cena jest razaco niska.

Ostatecznie w wyniku wniesionych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
Wykonawca odwiadczyl, ze ogblna cena brutto oferty obejmuje kloszty $wiadczenia ustugi
ochrony oséb i mienia oraz koszty dostawy i montazu systeméw alarmowego i monitoringu
przy ul. Malczewskiego 22 (ij. zgodnie z przyjetym w SIWZ podziatem objetego

zamOwieniem podstawowym).



Majac na uwadze fakt, z2 Wykonawca nie uwzglednit w catkowitej cenie oferty
kosztow zwigzanych z dostawa i montazem systeméw alarmowego i monitoringu objetego
Prawem opcji, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
poniewaz zawiera btad w obliczeniu ceny. W konsekwencji btedu w obliczeniu tresé¢ oferty
pozostaje niezgodna z treScia SIWZ, poniewaz zaproponowana w ofercie struktura ceny j’est
niezgodna z wymaganiami STWZ w rezultacie czego cena jako tres¢ oferty (patrz wyrok KIO
2121/14 z dnia 30 pazdziernika 2014 r.) nie odzwierciedla pelnego zakresu zamdwienia
wymaganego w SIWZ i uniemozliwia wykonanie przysztego zobowiazania zgodnie
z oczekiwaniami wyartykutowanymi w SIWZ. Majac na uwadze, ze oferta nie podlega
poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a ewentualna préba poprawienia
oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowitaby razace naruszenie art. 87 ust. 1

ustawy Pzp zdanie drugie, oferta finalnie podlega odrzuceniu.

Dodatkowo Zamawiajacy w zwigzku z zaistnieniem przestanek okreslonych
w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwal Wykonawce do ztozenie wyjasnien w zwigzku
z podejrzeniem zlozenia oferty z razaco niskg cena. Wykonawca w wyznaczonym terminie
nie zfozyt zadnych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (brak stanowiska
Wykonawcy), co w konsekwencji rodzi konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 90

ust.3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Ponizej przedstawiam streszczenie ocen i pordwnanie zawierajgce punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczna punktacj¢ waznych ofert

ztozonych w ww. postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nicograniczonym:

Liczba pkt w kryterium
Liczba »Termin dostawy i
Numer pkt w kryterium montazu Systemu Razem
Oferty »Cena brutto oferty” monitoringu i Systemu (W)
(C) alarmowego”
(T)
2 85 15 100

Dzigkujemy za udziat w postepowaniu.
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