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Informacja dla wszystkich Wykonawcéw uczestniczacych w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Dostawe samochodu osobowego

na rzecz Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji” (sprawa nr 05/2015).

Zawiadamiam., iz w ww. postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego zostaty zlozone nastgpujace oferty:

Nr
oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko
oraz Cena ( brutto)
adres wykonawcy

Termin Warunki

; e Gwarancja
wykonania platnosci

Gwarancja mechaniczna:
36 miesigcy bez limitu km ;

Gwarancja na powloke
lakiernicza:

AGRO-MAX Sp. z 0.0. 60 miesigcy / 150.000 km ;

Al. Jana Pawla I1 27 97.900.,00 zt 30 dni 21 dni

00-867 Warszawa Gwarancja na perforacje

oblachowania nadwozia:
144 miesiace bez limitu km ;

Gwarancja na silnik i podzespoly:
36 miesiecy bez limitu km

Zamawiajacy informuje o dokonaniu czynnosci odrzucenia oferty nr 1 ztozonej przez
firm¢ AGRO-MAX Sp. z o.0., Al. Jana Pawla II 27. 00-867 Warszawa na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. poniewaz tresé oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajacy wymagal
zaoferowania samochodu wyposazonego w tempomat, Wykonawca w pozycji 26 ,zatacznika
nr 6 do SIWZ zmiana z dnia 08.09.2015" w komorce .. Parametr oferowanego pojazdu™ nie
wskazal. czy oferowany pojazd posiada wymagany tempomat czy tez nie.

Zamawiajacy w toku badania i oceny oferty skorzystat z instytucji art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamoOwien publicznych tj. wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Zgodnie z brzmieniem
ww. przepisu oraz orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej (KIO 287/15 ; 293/15)

< Instytucia wyjasnienia oferty. o kférej jest mowa w art. 87 ust. I p.z.p. shizy wylgeznie
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uzyskaniu informacji w zakresie zobowiqzania wyrazonego w ofercie. Wyjasnienia udzielone
przez wykonawceg stanowiq wykludni¢ oSwiadczenia woli wykonawcey. mogq zatem dotyczyé
wylqcznie istniejqcych  elementéw oferty i nie mogq stuzyé do rozszerzenia zakresu
zobowiqzania wykonawey o elementy, ktére wbrew wymaganiom zamawiajqcego zostaly
pominiefe w fresci zlozonej oferty .

Majac na wzgledzie powyzsze oraz brak w ofercie pozytywnej deklaracji
Wykonawey, ze zaoferowany samochdd posiada tempomat, ktdra zostata uzupetniona dopiero
w formie wyjasnien prowadzacych do zmiany pierwotnego o$wiadczenia woli zawartego w
ofercie, oferta nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Reasumujac przedmiotowa wada oferty stanowi o niezgodnodci tresci oferty
ze specytikacjg istotnych warunkow zamdwienia sktadajaca si¢ na przestanke do odrzucenia

oferty z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Dodatkowo Zamawiajacy w poz. 45 .zalacznika nr 6 do SIWZ zmiana z dnia
08.09.2015" wymagal zaoferowania min. 24 miesiecy gwarancji na powloke lakiernicza.
Wykonawca zaoterowal gwarancje w postaci rozwiazania warunkowego tj. 60 miesiecy lub
do przebiegu 150.000 km. Zgodnie z postanowieniami ww. zalacznika Zamawiajacy
wymagat udzielenia gwarancji mierzonej okresem podanym w miesiacach, a nie przebiegiem
km czy w sposob mieszany, wobec czego zaproponowane w ofercie rozwiazanie warunkowe
pozostaje rOwniez niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a oferta

podlega odrzuceniu.

Majac na uwadze ponownie tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
zdanie drugie, zmiana tresci oferty po terminie skladania ofert dopuszczalna jest tylko
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych t. w celu
wyeliminowania z niej omylek wskazanych w przytoczonym przepisie. Zgodnie z tredcig
oferty oraz udzielonymi do niej wyjasnieniami zaoferowanie ww. parametru nie nosi znamion
omylki. a stanowi celowe dziatanie Wykonawcy (potwierdzone dodatkowo w drodze jego
wyjasnien). wobec czego zgodnie z przyjeta linia orzecznicza (wyrok SO w Krakowie sygn.
Akt. XIT GA 429/09 — . Artykul 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwier publicznych, wprowadzony w
celu uniknigcia licznych niegdys przypadkéw odrzucania ofert = powodu blahych pomylek,
dopuszeza poprawienie niedopatrzen, bledow niezamierzonych, opuszezeh, drobnych roéznic
itp. lecz wszystkie te zmiany muszq miesci¢ si¢ w pojeciu "omytki". Z zatozenia zatem wumysine

zastosowanic W ofercie materialu  calkowicie odmiennego od projektu nie moze byé



traktowane jako omytka w tym sensie, kiory nadaje jej przepis art. 87 Prawa zamdwien
publicznych™) przedmiotowa niezgodno$é, réwniez nie moze zostaé poprawiona w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, w konsekwencji czego i w tym
aspekceie oferta pozostaje niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
1 podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Dodatkowo tak daleko idaca ewentualna ingerencja w tre$¢ oferty zmieniajaca pierwotnie
swiadomie sformutowane oswiadczenie woli w niej zawarte prowadzito by do naruszenia
art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych noszae znamiona negocjacji tresei oferty
po uplywie terminu skladania ofert, co w $wietle ustawy Prawo zamdwien publicznych jest

nie dopuszczalne.

Rownoczesnie dziatajac w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, poniewaz nie zlozono zadnej oferty

niepodlegajacej odrzuceniu.

Dzigkujemy za udzial w postepowaniu.
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