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Warszawa, 27.11.2015 r.

Informacja dla wszystkich Wykonawcéw uczestniczgcych w post¢powaniu

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na w»Dostaweg rozwiqzania

analityczno-raportowego

typu hurtownia danych

wraz 7 niezbednym sprzetem

komputerowym na rzecz Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji”

(sprawa nr 06/2015).

Zawiadamiam, iz w ww. post¢powaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego

zostaly ztozone nizej przedstawione oferty.

Firma (nazwa) lub nazwisko

Nr Termin wykonania Warunki .
. oraz Cena ( brutto) . i i s Gwarancja
oferty zamowienia platnosci
& adres wykonawcy
S&T Services Polska Sp. z o.0.
ul. Postepu 21D - 5 ! . "
1 02-676 Warszawa 743.585,87 zt 21 dni 21 dni Zgodnie z SIWZ
Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. : . .
2
2 & T A LieaE 17 810.121,59 zt 30 dni 21 dni Zgodnie z SIWZ,
02-222 Warszawa
Mineral Midrange S.A.
3 Ul Krakowiakow 50 804.211,48 z1 21 dni 21 dni Zgodnie z SIWZ

02-255 Warszawa

Zamawiajacy zawiadamia o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty (oferty nr 1)

zlozonej przez firme¢ S&T Services Polska Sp. z o.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa,

na laczna kwotg 743.585,87 zI brutto. Oferta jest zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zamOwienia oraz ustawa Prawo zamdwieni publicznych. Wykonawca potwierdzil spelnienie

warunkéw udzialu w  postegpowaniu. Oferta otrzymata najwieksza liczbe punktow

ostatecznych stanowiacg sume punktéw w przewidzianych w postepowaniu kryteriach oceny

ofert.

Umowa zostanie zawarta na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, z dniem 08.12.2015 r.
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Réwnoczesnie Zamawiajacy zawiadamia o dokonaniu czynnosei odrzucenia oferty
nr 3 zlozonej przez firmg¢ Mineral Midrange S.A., ul. Krakowiakéw 50, 02-255 Warszawa,
na podstawie art. 89 ust.l pkt 2 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej
~ustawa Pzp”), poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej ..SIWZ”) oraz oferta zawiera blgdy w obliczeniu ceny. Ponizej
przedstawiam uzasadnienie faktyczne i prawne:

1) W zalgezniku nr 6.1 do SIWZ w rozdziale III ,Licencja, gwarancja i wsparcie
techniczne™ w pozycji 3 Zamawiajacy wymagal podania typu oferowane; licencji.
Wykonawca zaoferowal licencje typu ,licencja na rdzen” i udzielit licencji
na 24 rdzenie. Zgodnie z postanowieniami SIWZ (rozdzial XIX pkt II ust. 3 ppkt 4
po zmianach dokonanych w toku postgpowania — modyfikacja SIWZ z dnia
06.10.2015 r. i 15.10.2015 r.) w przypadku udzielenia licencji typu ,licencja
na rdzen” liczba rdzeni na jakq udzielona bedzie licencia musi odpowiadaé liczbie
rdzeni zaoferowanej w serwerze (serwerach) objetym licenciq. Wykonawca
zobowigzany byt do zaoferowania licencji na liczbg rdzeni zgodna z zaoferowang
liczbg rdzeni w serwerze (serwerach) wskazanym w ofercie. Zgodnie z trescia
oferty nr 3 (zalacznik nr 6.2 do SIWZ) Wykonawca zaoferowal dwa serwery
po 8 rdzeni kazdy (dwa procesory 4 rdzeniowe na serwer), co w kontekécie
udzielonej licencji pozostaje niezgodne z SIWZ. Licencja na liczbe 24 rdzeni nie
odpowiada, liczbie rdzeni zaoferowanych w zadnym z serwerdw. Zamawiajacy
pragnie zauwazy¢, ze w przypadku wartosei liczbowych stosunek .odpowiadania™
ma miejsce tylko w jednej sytuacji, gdy obie liczby sa rowne, wobec czego trudno
jest uznaé, ze Wykonawca potwierdzil ten warunek w ofercie i zrobit to zgodnie
z SIWZ. Celem ww. postanowienia SIWZ, po pierwsze bylo zwiazanie
wykonawcow obowiazkiem udzielenia licencji na taka liczbe rdzeni jaka moze by¢
w peini wykorzystana w oferowanych serwerach. Po drugie przedmiotowe
postanowienie miato dodatkowo wyeliminowa¢ w ofertach sytuacje udzielania
licencji na ..wirtualng™ liczbe rdzeni, tylko po to aby uzyska¢ maksymalna liczbe
punktow w ramach kryteriéw oceny ofert. Rodzaj oferowanej licencji byt oceniany
w przedmiotowym postgpowaniu i stanowit jedno z trzech kryteriéw oceny ofert.
Po trzecie dopasowanie liczby rdzeni w licencji do liczby rdzeni w serwerach ma
tez wymiar finansowy, Zamawiajacy chcial unikna¢ sytuacji placenia za licencje,

z ktorych nie moglby skorzysta¢. Zamawiajacy pragnie zauwazyé, ze okres



licencjonowania obejmuje tylko 12 miesiecy, wigc kupowanie licencji
w  kontekscie rozwijania sprzetu objetego licencja i dopasowywania
go w przysztosci, do petnego zakresu licencji, rowniez nie znajduje uzasadnienia.
Majac na uwadze powyzsze oraz brak mozliwosci poprawienia oferty w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz dokonanie czynnosci poprawienia oferty
w tym zakresie powodowaloby istotne zmiany w jej tresci, ustalone
w ewentualnych negocjacjach z Wykonawca, polegajacych na ~dopasowaniu”
liczby licencji na rdzen do faktycznej iloéci rdzeni w zaoferowanym sprzecie
komputerowym (lub odwrotnie), oferta bezwzglednie podlega odrzuceniu
na podstawic art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy pragnie zauwazyé,
ze dodatkowo na potwierdzenie, ze oferowane w postgpowaniu serwery spelniaja
wymagania SIWZ, Zamawiajacy wymagat zataczenia do oferty kart produktowych
oferowanych serweréw (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Wykonawca w drodze
uzupelnienia oferty (wykonawca pierwotnie nie zataczyl kart produktowych) w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uzupehil karty produktowe zaoferowanych w
ofercie serwerow. Uzupelnione karty produktowe potwierdzity parametry
zaoferowanych

w zalaczniku nr 6.2 do SIWZ serwerdw, rowniez w zakresie liczby rdzeni
w procesorach. Ujmujac rzecz kompleksowo, z obu dokumentéw, zaréwno z tresci
zalaczonego do oferty zatgeznika 6.2 do SIWZ jak i uzupelionych Kkart
produktowych wynika, Ze oba serwery sa wyposazone w liczbe rdzeni niezgodna
z liczbg rdzeni na jaka zostala udzielona licencja, co czyni oferte niezgodng

z SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, ze zlozone przez
Wykonawce of$wiadczenie woli zaréwno w zakresie udzielonej licencji oraz
zaoferowanych parametréw sprzetu komputerowego nie nosi znamion omylki czy
bledu. Oswiadezenie woli Wykonawcy nie zostato w zaden sposéb zdeformowane
czy niedostatecznie wyrazone, przez co mogloby byé nieczytelne
lub niezrozumiate, wobec czego uzna¢ nalezy. ze zostalo ono zlozone celowo
I stanowi Swiadome dziatanie Wykonawcy. Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza
(wyrok SO w Krakowie sygn. Akt. XII GA 429/09 — _Artvkul 87 ust. 2 pkt 3
Prawa zamowien publicznych, ywprowad=ony w celu unikniecia licznych niegdys

przypadkow odrzucania ofert = powodu blahych pomylek, dopuszcza poprawienie



niedopatrzen, bledéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz
wszystkie te zmiany muszq miescié sie w pojeciu "omylki". 7 zalozenia zatem
umysine zastosowanie w ofercie materiatu calkowicie odmiennego od projektu nie
moze by¢ trakiowane jako omylka w tym sensie. ktéry nadaje jej przepis art. 87
Prawa zaméwien publicznych™). Rozpatrujac nizej wskazany wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej, oraz powyzszy stan faktyczny Zamawiajacy uznal za bezcelowe
zastosowanie instytucji okreslonej w art. 87 ust. 1 Pzp. (KIO 829/15 ., Wyjasnienia
tresci oferty (art. 87 ust. 1 p.zp.) nie sluzq wytworzeniu nowej tresci oferty.
Wyjasnienia nie mogq prowadzi¢ do okreslenia przedmiotu $wiadczenia w sposéb
ignorujqcy informacje, na kiore wskazal wykonawcea. To prowadziloby bowiem do
sytuacji, w ktdrej wykonawca dowiadujqc si¢ o negatywnej ocenie swojej oferty po
Jjej otwarciu, stara si¢ uzupelni¢ podane wczesniej informacje, okreslajgce jego
Swiadczenie innymi, majqe na celu jedynie pozytywnq ocene swojej oferty. przy
pomini¢ciu oSwiadczen kreowanych wezesniej. Daloby to asumpt do okreslania
przedmiotu swiadczenia na nowo, a tego nie daloby pogodzié sie zaréwno z art. 87
ust. 1, jak i art. 84 ust. I p.z.p.. a ponadto prowadziloby do naruszenia zasady
zarl. T ust. I pzp. ")

W formularzu ofertowym (zalacznik nr 1 do SIWZ) w tabeli nr 1 Zamawiajacy
wymagal podania cen sktadowych calego zamoéwienia z podzialem na jego
poszezegolne zadania (elementy). Wykonawcea w pozycji 1 dla ,,pozostatych zadan
okreslonych w rozdziale II ust. 4 pkt 1 SIWZ" nie podaje zadnej wartosci
pieni¢znej. Majac na uwadze tresé art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zdanie drugie, réwniez
w tym przypadku wykluczone jest jakiekolwiek poprawienie oferty w trybic art. 87
ust. 2 pkt 2 czy pkt 3 ustawy Pzp bez aktywnego udzialu Wykonawcy, wobec
czego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
poniewaz zawiera blad w obliczeniu ceny. Na tym etapie postepowania ustalenie
prawidlowej  wartosci  brakujacego  elementu  oferty  prowadziloby
do niedopuszczalnych negocjacji na linii Wykonawca - Zamawiajacy. Dodatkowo
uzupelnienie tresci oferty, o brakujaca wyceng stanowiloby istotna ingerencje
W jej tres¢, a co za tym idzie zamiane oferty, wobec czego oferta w tym aspekcie
rowniez podlega odrzuceniu. poniewaz wykonawca nie uwzglednit w wymaganym
zakresie wszystkich elementéw cenotwércezych. (KIO 287/15 ; 293/15) WInstytucia
wyjasnienia oferty. o kiorej jest mowa w art. 87 ust. 1 p.z.p. stuzy wylgeznie

uzyskaniu informacji w zakresie zobowiqzania wyrazonego w ofercie. Wyjasnienia



3)

udzielone przez wykonawee stanowiq wykladnie o$wiadezenia woli wykonawey,
mogq zatem dotyczyé wylqeznie istniejqcych elementow oferty i nie mogq stuzyé
do rozszerzenia zakresu zobowiqzania wykonawcy o elementy, ktére whrew
wymaganiom zamawiajqeego  zostaly pominiete w  tresci zlozonej oferty”
(wyrok KIO 2746/10 z dnia 4 stycznia 2011 ,.Zastosowanie art. 89 ust. I pkt 6
p.z.p.. przede wszystkim sprowadzalo si¢ bedzie do sytuacji, gdy wykonawea
obliczajgc ceng swej oferty nie zastosowal si¢ do sposobu obliczenia ceny
opisanego w siwz I otrzymal ceng ofertowq inng iz w przypadku posiepowania
zgodnie z instrukcjami zamawiajgcego. Przykladem takiego bledu jest przede
wszystkim omylka rachunkowa w obliczeniu ceny inna niz oczywista (oczywistq
omytke rachunkowq zamawiajqcy obowiqzany jest poprawié na mocy art. 87 ust. 2
pkt2pzp);

W formularzu ofertowym (zatacznik nr 1 do SIWZ) w tabeli nr 1 Zamawiajacy
wymagal podania cen skladowych catego zaméwienia z podzialem na jego
poszczegolne zadania (elementy). Zgodnie z art. 144 ustawy Pzp Zamawiajacy
przewidziat w SIWZ i ogloszeniu o zamoéwienia szereg zmian umowy w stosunku
do oferty jakich begdzie mozna dokonaé po zawarciu umowy. Jednym
z postanowien byla mozliwos¢ zmmiejszenia zakresu Umowy polegajgcego na
wylqczeniu  pozostalych do  realizacji  zadan  okreslonych w  Zalgczniku
nr 1 do Umowy, z proporcjonalnym rozliczeniem za juz wykonane zadania
w sytuacyi zaistnienia okolicznosci braku mozliwosci ukoviczenia Umowy w calosci
i rozliczenia si¢ = Wykonaweq przed uplywem dnia 31.12.2015 roku. Zamawiajacy
przedstawiajac w formularzu ofertowym tabel¢ nr 1 wymagal, aby wykonawcy
wskazali w niej ceny za poszczegblne skladowe zamdwienia w taki sposob,
aby Zamawiajacy znal wartos¢ cen tych elementéw skladowych i aby mogt
ewentualnie w oparciu o zwarte w nim o$wiadczenia wnioskowa¢ o zmiane
umowy Ww oparciu o przewidziany wczedniej katalog zmian. Wykonawca
W pozycji 3 i 4 tabeli nr 1 informuje. ze ceny za te elementy skladowe zostaly ujete
w cenie Narzedzia analitycznego. Zamawiajacy nie dopuszczal takiego
rozwigzania w trakcie postgpowania, a wiec obowigzek wykazania elementow
skladowych  oferowanej ceny dotyczyl kazdego z  wykonawcow.
W przedmiotowym stanie faktycznym w przypadku zawarcia umowy
z Wykonawcg Mineral Midrange S.A., niemozliwe bedzie ewentualne

skorzystanie z ww. zmian umowy w stosunku do tresci oferty. poniewaz zgodnie



&

z dyspozycja SIWZ (tabela nr 1) Zamawiajacy wymagal podania elementéw
sktadowych juz na etapie skladania oferty, nie chea tym samym wiktaé sie
w przedtuzajace si¢ negocjacje co do faktycznej wartosci zadania, z ktérego
cheialby zrezygnowaé. Na uwage zasluguje fakt, ze przy ewentualnym
skorzystaniu przez Zamawiajacego po zawarciu umowy z Wykonawcg Mineral
Midrange S.A., zgodnie z zaproponowana przez niego kalkulacja istniataby
mozliwo$¢ ptynnego ustalania przez Wykonawce cen za elementy z pozycji 3 i 4
tabeli nr 1, co stanowi calkowite zaprzeczenie intencji i zamiaru jaki przyswiecal
tej regulacji (obowiazkowi podania cen wszystkich elementéw sktadowy
zamowienia). Z punktu widzenia Wykonawcy taka dbalo$é o swoje interesy jest
zupelnie zrozumiala, jednak rowniez nie zmienia faktu, ze jest niezgodna
z wymaganiami SIWZ, gdyz Zamawiajacy w sytuacji skorzystania z wylaczenia
elementéw zamowienia wskazanych w pkt 3 czy 4 tabeli nr 1, w trybie art. 144
ustawy Pzp, nie bgdzie mogt obnizy¢ wartosci umowy, de facto i tak zaplaci za co$
z czego rezygnuje. Reasumujac, Wykonawca nie dochowal obowigzkow
wymaganych w SIWZ, wobec czego jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ
1 podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przy
réwnoczesnym braku mozliwosci poprawienia jej w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp.

W zalaczniku nr 6.1 do SIWZ w rozdziale III »Licencja, gwarancja i wsparcie
techniczne™ w pozycji 1 Zamawiajacy wymagal zaoferowania 12 miesigcznej
licencji na uzytkowanie oferowanego Narzedzia analitycznego. Jako parametr
wymagany nalezalo wskaza¢ okres .12 miesiecy”. Wykonawca zaoferowal
parametr ,.Proof of entitlement (PoE) po zlozeniu zamdéwienia™, Z tresci tego
oswiadczenia nie wynika, ze Wykonawca potwierdzil spelnienie stawianego
warunku i trudno si¢ doszukiwaé tozsamosci tresci parametru wymaganego
z tredcig oswiadczenia zlozonego w ofercie. Majac na uwadze tre§é wyroku Sadu
Okregowego z pkt 1 niniejszego pisma, réwniez w tej sytuacji trudno odméwié
celowego dzialania Wykonawey, a tym bardziej uzna¢ takie dzialanie
za omytkowe. Zgodnie z trescig art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprawienia oferty
mozna dokona¢ tylko w zakresie omylek niepowodujacych istotnych zmian
w ofercie. Majac na uwadze fakt, ze udzielenie wymaganego okresu licencji na 12

miesiecy jest w zasadzie kluczowe dla skutecznej i zgodnej z SIWZ realizacji



zamowienia, oferta nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp, wobec czego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy Pzp

jako niezgodna z SIWZ.

Dodatkowo Zamawiajacy pragnie zauwazyé, ze Wykonawca nie potwierdzit

spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie art. 22 ust. 1 pkt

5

ustawy Pzp. Zamawiajacy wymagat wykazania sie¢ doswiadczeniem w zakresie co

najmniej 2 dostaw polegajacych na dostawie rozwiqzania analityczno-
3] ] polegajacy d. )

raportowego typu  huriownia danych o wolumetrii danych przetwarzanych

W procesach analitycznych powyzej 100 min obserwacji lub min. 3 TB,

o wartosci tych zaméwien min. 400.000,00 =zt brutto kazde. 7 zalaczonego wykazu

dostaw oraz referencji nie wynika, ze wykonane dostawy obejmowaly swym

zakresem

rozwiqzania

analityczno-raportowego  typu

hurtownia

danych

o wolumetrii danych przetwarzanych w procesach analityeznych powyzei 100 min

obserwacji lub min. 3 TB. Majac na uwadze tre$¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

Zamawiajacy w zwigzku z faktem, ze oferta nr 3 podlegata odrzuceniu, odstgpit od

zastosowania Ww. przepisu tj. wezwania Wykonawcy Mineral Midrange S.A.

do uzupetnienia dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spelnienia warunku

okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponizej przedstawiam streszczenie ocen i porownanie zawierajace punktacie

przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje waznych ofert

zlozonych w ww. postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego:

Liczba Liczba pkt w kryterium : ; Razem
; . . Liczba pkt w kryterium
Numer pkt w kryterium »Termin wykonania Li e (W)
93 P — mLicencja
Oferty »Cena brutto oferty zamoOwienia w)
(P) (1)
1 80 10 2 92
2] 73.43 1 2 76.43

Dzigkujemy za udzial w postepowaniu.




