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Warszawa, 19.11.2015 r.

Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji

Informacja dla wszystkich Wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,, Dostawe macierzy dyskowej oraz

drukarek kolorowych i monochromatycinych

Medycznych i Taryfikacji” (nr sprawy 09/2015)

Zawiadamiam.

iz W Www. postepowaniu

na rzecy Agencji Oceny Technologii

nicograniczonego zostaly zlozone nizej przedstawione oferty.

prowadzonym w

trybie przetargu

N Firma (narwa) lub nazwisko W Ki
N oraz. Cena ( brutto) Termin wykonania aruanii Gwarancja
oferty i ) platnosci
- adres wykonawcy
Drukarki kolorowe
ANNCOMP I Sp. z 0.0. _ Spimiesigey
: = Pakiet nr 2 . .
1 UL Slomiana [3 15 dni roboczych 21 dni .
) 10.718.,22 zt Drukarki
01-353 Warszawa
monochromatyczne
36 miesigcy
Drukarki kolorowe
TIP Sp. I. 36 miesigey
K. Polka, M. Ozdowski Pakiet nr 2 . .
2 5 ) 2 .
- UL Saska 7d 10.796.94 z1 13:dni roboczyeh ! dni Drukarki
03-968 Warszawa monochromatyczne
60 miesigcy
PRIMAR — Information Gwarancj and
urzadzenie
Technology Paldstl 36 miesi
3 Grzegorz Palczynski R 15 dni roboczych 21 dni Jhmiesigey
: 4 73.940,22 zl
Ul. Meksykanska 6 lok. 101 Gwaranci dvski
03-948 Warszawa tvarancja na dyski
60 miesiecy
Microsystem Group Drilkani e oTe e
. = . Brak
Andrzej Synejko, Joanna Synejko .
Pakiet nr 2 . .
4 Sp.. 16.937 18 2}* 15 dni roboczych 21 dni Bl
UL Gorczewska 69/73 S ‘lm “ tl
01-401 Warszawa R
36 miesigey

*) Cena poprawiona w trybic art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
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Zamawiajacy informuje o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty:

1) W Pakiecie nr 1 - oferty nr 3 zlozonej przez firme PRIMAR — INFORMATION
TECHNOLOGY - Grzegorz Palczynski, ul. Meksykanska 6 lok. 101, 03-948
Warszawa, na laczna kwote 73.940,22 zl brutto. Oferta jest zgodna ze specytikacja
istotnych warunkdw zamoéwienia oraz ustawa Prawo zamdwien publicznych. Wykonawca
potwierdzil spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Oferta otrzymata najwicksza
liczbe  punktéw ostatecznych  stanowiaca sumg¢ punktow w  przewidzianych

w postepowaniu kryteriach oceny ofert.

2) W Pakiecie nr 2 - oferty nr 2 zlozone] przez firme TIP Sp. J. K. Pélka,
M. Ozdowski , Ul. Saska 7d , 03-968 Warszawa, na taczna kwote 10.796,94 z1 brutto.
Oferta jest zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia oraz ustawg Prawo
zamoOwien publicznych. Wykonawca potwierdzil spelnienie warunkéw  udziatu
w postgpowaniu. Oferta otrzymata najwigksza liczbe punktéw ostatecznych stanowigca

sumg punktow w przewidzianych w postgpowaniu kryteriach oceny ofert.

Umowy w Pakietach nr 1 12 zostang zawarte na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy

Prawo zamowien publicznych. z dniem 26.11.2015 r.

Rownoczesnie  Zamawiajacy informuje o dokonaniu  czynnosci  odrzucenia
w Pakiecie nr 2 oferty nr 4 zlozonej przez firmg¢ Microsystem Group, Andrzej Synejko,
Joanna Synejko, Sp.J., Ul Gorczewska 69/73, 01-401 Warszawa, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. poniewaz tre$é¢ oferty nie
odpowiada tresci specytikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajacy w zataczniku
nr 4.2 do SIWZ dla drukarek kolorowych wymagal w poz. 22 tego formularza zaoferowania,
min. 36 miesigcy gwarancji. W zalaczonym do oferty formularzu zatacznika nr 4.2 do SIWZ
dla drukarki kolorowej brakuje poz. 22, wobec czego brakuje w ofercie o$wiadczenia

w zakresie zaoferowanej gwarancji na to urzadzenie.

Majac na uwadze fakt. Zze ewentualne poprawienie oferty nastapito by w drodze
zmiany pierwotne] tresci oferty (rozszerzenia jej zakresu). de facto polegajacej na jej
uzupelnieniu  w  wyniku niedopuszczalnych na tym etapie postepowania negocjacji
z Wykonawcg, oferta nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych. w konsekwencji czego podlega odrzuceniu.



Na uwage zastuguje fakt. ze zalaczone (nie wymagane w SIWZ) do oferty
specyfikacje techniczne producenta drukarek kolorowych i monochromatycznych, ktére
informuja, co prawda o okresie gwarancji produktow, nie stanowia jednak tresci oferty sensu
stricto i nie mozna ich utozsamia¢ na réwni z o$wiadczeniem woli Wykonawcy stanowiacym
che¢ zawarcia umowy na okreslonych w tym o$wiadczeniu warunkach. Po pierwsze dlatego,
ze stanowig po$wiadczenie o posiadaniu przez sprz¢t okreslonych cech/parametrow,
wytworzone przez producenta sprzetu ( tj. podmiotu nie bedacego wykonawea). po drugie, co
do zasady dokumenty takie maja potwierdza¢ prawdziwo$¢ zawartych w tresci oferty
oswiadczen woli wykonawcy. a nie na odwr6t, wobec czego trudno je uznaé, za o$wiadczenie
woli wykonawcy, jak ma to miejsce w przypadku wypelniania formularza zatacznika nr 4.2
do SIWZ. gdzie kazdorazowo wykonawca sklada oswiadczenie potwierdzajac tym samym
spelnienie warunkow okreslonych w tym formularzu. Majac na uwadze powyzsze. tresé

oferty caly czas pozostaje niekompletna w zakresie okresu gwarancji.

Biorac pod uwage fakt, ze okres gwarancji stanowi rowniez element oceniany w ramach
Kryterium oceny ofert ..Parametry techniczne”. ustalenie wartosci tego parametru po otwarciu
ofert mogloby prowadzi¢ do wypaczenia wyniku postgpowania 1 naruszenia zasad
okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Dodatkowo ustalenie
wlasciwej tresci oswiadczenia woli wykonawey w zakresie okresu gwarancji, przy jego
fizycznym braku w tresci oferty w $wietle art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych

jest niedopuszczalne.

Reasumujac, uzna¢ nalezy. ze przypadek w ktérym Zamawiajacy stosujac przepis
art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zmuszony bylby do uzyskania od
Wykonawcey w trybie art. 87 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych, zupehie nowego
oswiadczenia w formie uzupeinienia tre$ci niekompletnej oferty, stanowi o istotnym
wymiarze takiej wady oferty, ktérej poprawienie w konsekwencji spowoduje istotne zmiany
w treSci oferty, co po raz kolejny dowodzi o braku mozliwosei skorzystania przez
Zamawiajgcego z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwiers publicznych (KIO
829/15 . Wyjusnienia tresci oferty (art. 87 ust. 1 p.z.p.) nie shizq wytworzeniu novwej tresci
oferty. Wyjasnienia nie mogq prowadzi¢ do okreslenia przedmiotu $wiadezenia w sposéb
ignorujqcy informacie, na ktore vwskazal wykonwwea, To prowad=iloby bowiem do sytuacji,

w ktorej wykonavwea dovwiadujqe si¢ o negatywnej ocenie swojej oferty po jej otwarciu. stara

(oS )



si¢ uzupelni¢ podane wezesniej informacje, okreslajyce jego $wiadczenie innymi. majqe na
celu jedynie pozytnwngq oceng swojej oferty. przy pominigciu oswiadczen kreowanych
wezesniej. Daloby (o asumpt do okreslania przedmiotu Swiadczenia na nowo, a tego nie
daloby pogodzi¢ si¢ zaréwno z art. 87 ust. 1. juk i art. 84 ust. 1 p.zp.. a ponadto

prowadzitoby do naruszenia zasady = art. 7 ust. I p.z.p.”).

Ponizej przedstawiam streszczenie ocen i porownanie zawierajgce punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczna punktacje waznych ofert

zlozonych w ww. postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego:

Pakiet nr 1
Liczba 5 Liczba pkt w kryterium
Numer pkt w kryterium Paiaiiictiv tech niesie? Razem
Oferty »Cena brutto oferty” " i (Z3)
(Zy)
(Zy)
3 80 20 100

Suma punktow czastkowych przyznanych ofercie nr 3 w kryterium .,Parametry techniczne™: 21 pkt.

Pakiet nr 2
Liczba ; Liczba pkt w kryterium
Numer pkt w kryterium Paranchessteohsionnes Razem
Oferty »Cena brutto oferty” » . (Z3)
(Zy)
(Z1)
1 30 4.71 84.71
2 79,42 20 99,42

Suma punktow czastkowych przyznanych ofercie nr 1 w kryterium ,.Parametry techniczne™: 4 pkt.

Suma punktéw czastkowych przyznanych ofercie nr 2 w kryterium ,.Parametry techniczne™: 17 pkt.

Dzigkujemy za udzial w postepowaniu.
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