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Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji

Warszawa, 20.11.2015 .

Informacja dla wszystkich Wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na , Dostawe mebli biurowych na
rzecz Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji” (sprawa nr 10/2015).

Zawiadamiam,

iz W wWw.

postepowaniu prowadzonym w

nieograniczonego zostaly ztozone nizej przedstawione oferty.

trybie przetargu

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko Tertiita Warmi '
oraz Cena ( brutto) . . . Gwarancja
oferty wykonania platnosci
adres wykonawey
TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. 30 dni
1 ul. Ordona 2A 252.371,40 zt - 21 dni Zgodnie z SIWZ
01-237 Warszawa
EURO-MEBLE
g | PSS Hzei‘g“a BOdnofZze. | yuq susegint ka]enﬁgg‘g‘wwh 21dni | Zgodnie z SIWZ
40-384 Katowice
NIKODEMUS
Sebastian Czurynski 30 dni . . -
3 ul. Grudzir’lskiegOYISA/ 18 s 2adiel o kalendarzowych l ZpodnenSIWe
62-020 Swarzedz
JFM Furniture
Ryszard Janiszewski 21 dni . .
4 Al.};(rakowska 110/114 L2020 kalendarzowych 21 dni Zgodnice SONE
02-256 Warszawa

Zamawiajacy informuje o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty (oferty nr 4)
ztozonej przez firme JFM FURNITURE — Ryszard Janiszewski, Al. Krakowska 110/114,
02-256 Warszawa, na taczna kwote 148.970,22 z1 brutto. Oferta jest zgodna ze specyfikacja

istotnych warunkéw zamowienia oraz ustawg Prawo zamoéwien publicznych. Wykonawea

potwierdzit spetnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu. Oferta otrzymata najwigksza

liczbe punktéw ostatecznych stanowigcg sume punktow w przewidzianych w postgpowaniu

kryteriach oceny ofert.
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Umowa zostanie zawarta na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien

publicznych, z dniem 27.11.2015 r.

Rownoczesnie Zamawiajacy informuje o wykluczeniu z postgpowania firmy
NIKODEMUS Sebastian Czurynski, ul. Grudzinskiego 18A/18, 62-020 Swarzgdz, na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych Wykonawca nie wykazat
spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy na potwierdzenie braku podstaw
do wykluczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych wymagat
zalaczenia do oferty aktualnego odpisu z whasciwego rejestru lub z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Zataczony do oferty przez Wykonawce wydruk
z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej nie potwierdzal braku
podstaw do wykluczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien. Dokument
zawieral bledy uniemozliwiajace zweryfikowanie warunku okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. Dokument nie posiadal rubryki ,.zakazy” oraz rubryki
z informacjami dotyczacymi upadlodci/postgpowania naprawczego, wobec czego niemozliwe
bylo w oparciu o ten dokument zweryfikowanie statusu przedsigbiorcy w tym zakresie. Majac
na uwadze, ze ten element dokumentu z Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Drziatalnosci Gospodarczej umozliwia zbadanie Zamawiajagcemu czy wykonawca nie
podlega wykluczeniu z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Zamawiajacy wezwal Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien
publicznych do uzupelnienia ww. dokumentu. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu,
dokumenty uzupeliane w tym trybie powinny potwierdzaé spelnienie warunku nie pozniej
niz w dniu, w ktérym uptynat termin skladania ofert. Wykonawca dochowat wyznaczonego
terminu na uzupelnienie dokumentu, jednakze z tresci uzupetnionego dokumentu wynika, ze
warunek zostal potwierdzony po terminie, w ktorym uplynat termin skladania ofert.
Uzupelniony dokument potwierdza speinienie warunku na dzied 16.11.2015 roku, termin
sktadania ofert uptynat za§ w dniu 13.11.2015 r. Majac na uwadze raz jeszcze tres¢ art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, zloZone na wezwanie zamawiajqcego dokumenty
powinny potwierdzal spelnienie przez wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu nie
pozniej niz w dniu, w kidrym uplynqgl termin sktadani ofert, Wykonawca podlega wykluczeniu

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy informuje, o odrzuceniu oferty nr 3 ztozonej przez firm¢ NIKODEMUS
Sebastian Czurynski, ul. Grudzifiskiego 18A/18, 62-020 Swarzedz, na podstawie

art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz Wykonawca wezwany w trybie

[Se]



art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie wykazal, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Wykonawca NIKODEMUS Sebastian Czurynski, ul. Grudzinskiego 18A/18,
62-020 Swarzedz, zostal wezwany w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych w zwigzku z zaistnieniem przestanek powodujacych konieczno$é uruchomienia
procedury wyjasniajagce] czy cena zaproponowana w ofercie nie jest razaco niska.
Zamawiajacy w tresci wezwania oprocz uwzglednienia w wyjasnieniach okolicznosci
okreslonych w art. 90 ust. 1 pkt 1-2 ustaw Prawo zaméwien publicznych, wymagat rowniez
ztozenia kalkulacji cenowej w oparciu, o ktora Wykonawca otrzymat wskazana w ofercie
ceng. Wykonawca w drodze wyjasnien, biorgc pod uwage do$¢ zlozony charakter
zamoOwienia, przedstawit jedynie pobiezne wyjasnienia, nie wskazujgc okolicznosci majacych
wplyw na zaproponowang ceng, a jako ,kalkulacje” przedstawit katalog reklamowy w celu
»zilustrowania poziomu cen”. Biorge pod uwage fakt, ze wymagana kalkulacja powinna mie¢
swoje odniesienie do tresci oferty, trudno uznaé, ze przedstawiony katalog ma taki charakter,
tym bardziej, ze po przeanalizowaniu zalagczonego katalogu Zamawiajacy nie odnalazt w nim
wigkszosci mebli, ktore byly przedmiotem oferty. Majac na uwadze aktualne orzecznictwo
KIO, wyjasnienia lakoniczne, ogélne, nie odpowiadajace wymaganiom postawionym przez
Zamawiajgcego w wezwaniu, a tym bardziej nie odnoszace sie do tresci oferty w sposob
oczywisty powigzanej z badang w tym trybie razaco niska ceng, nalezy uzna¢ za
niewystarczajace, a tym samym nie ztozone (KIO 2735/14 z dnia 26 stycznia 2015 r.
(...)Inaczej nalezy oceniaé wyjasnienia w przypadku, gdy zamawiajgcy postawit konkretne
wymagania w tresci wezwania do zloZenia wyjasnien, dotyczgce aspekiow sposobu wyceny
oferty lub jej konkretnych elementow. Z takim wlasnie przypadkiem mamy do czynienia
w niniejszym postepowaniu. Zlozone przez wykonawce wyjasnienia muszq wowczas stanowic
odpowied? na konkretnie postawione przez zamawiajgcego pytania. Nalezy mie¢ na uwadze
rowniez to, ze celem wyjasnien jest zawsze rozwianie wgtpliwosci zamawiajgcego powstatych
wobec ceny zaoferowanej przez danego wykonawce (...)Wobec powyzszego, brak udzielenia
przez Odwolujgcego wyjasnien w pelnym zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego
w wezwaniu z dnia 3 grudnia 2014 r., co nie bylo kwestionowane przez Odwolujgcego
w odwolaniu, stanowi podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 90 ust. 3 Pzp.
Zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia z dnia 8 i 10 grudnia 2014 r. nie przedstawialy
informacji co do wszystkich elementéw przedmiotu zamoéwienia, o wyjasnienie kiorych

zwrocil sie Zamawiajgcy. W tym zakresie nalezy uznaé, ze wyjasnienia nie zostaly zlozone

().



W zwiazku z powyzszym oferta nr 3 zlozona przez firme NIKODEMUS Sebastian
Czurynski, ul. Grudzinskiego 18A/18, 62-020 Swarzedz, podlega rowniez odrzuceniu na

podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponizej przedstawiam streszczenie ocen 1 poréwnanie zawierajgce punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje waznych ofert

zlozonych w ww. postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nicograniczonego:

: Liczba pkt w
Lsczba kryterium ,,Termin
Numer pkt w kryterium K yoie Razem
Oferty »Cena brutto oferty” Wy 'OI!an.la” (W)
(P) zamo6wienia
(T)
1 46,77 2 48,77
2 80 2 82
4 79,24 20 99,24

Dzigkujemy za udzial w postepowaniu.

PREZES

1 J Mutusewicz




